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PROTIVRECJA TRAGANJA ZA NOVIM

Malo je ako kaZem da sam vam zahvalan 3to sam se naSao u vaSoj
sredini. Ja sam naprosto dirnut da sam se naSao tu, da CGujem vase
misljenje o mojoj knjizi, o mojoj linosti. Nastojaéu da budem §to kraéi.
I govoridu viSe li¢no, o sebi, nego o samoj knjizi i idejama koje — da
kazem - i meni pripadaju.

Da bih vam nekako olakSao da razumete samu knjigu, odnosno
kako je doslo do knjige, reéi éu neSto o sebi. Pre svega, ja nisam socio-
log; prosto naprosto ne znam dovoljno sociologiju, mada sam iz svega,
pa i iz sociologije, dosta ¢itao. Drugo, nisam filozof, iako sam i iz filo-
zofije dosta éitao. Trede, nisam ni ekonomista. Ja sam prosto naprosto
pisac i, po mom mi$ljenju, pre svega pisac beletristi¢kih tekstova. Mislim
da je Cimié uhvatio onu suitinu mog pisanja i moje li¢nosti kako je
ja gledam, $to ne znaéi da je moje gledanje tafno. Razume se, bilo je
i drugih, u svetu, koji su to isto na ovaj ili onaj naéin uhvatili.

Ja sam pisac koji je u isto vreme i revolucioner. Mislim da sam
ostao revolucioner do danasnjeg dana. DoduSe, ne pravim delije po Beo-
gradu jer sam sam — nema uslova za to. Inace, pitanje je da li bih se

< ba§ odrekao, ako bih bio malo mladi a prilike bile pogodne. Spadao sam

u onu vrstu — mislim Sveta je o tome govorio -—— u stvari u onu vrsta

- staljinista-idealista. Izgleda apsurdno ako kazemo staljinista-idealista,

ali tadno je to: staljinizam sam zatekao kad sam uSao u Partiju, nisam
imao §ta da izmisljam, to su bile gotove formule, vrlo jednostavne da se
shvate. 1 shvatio sam staljinizam kao nastavak Lenjina: po mom mis-
ljenju to je i tano, samo ne bih rekao celog Lenjina, nego jedne grane

. u Lenjinu ili jednog toka u lenjinizmu. Kao §to je po mom mi§ljenju

Lenjin jedan od tokova u Marksu i poti¢e iz Marksa. Ali to nije, sma-
tram, ¢itav Marks. No ne bih se u to, u tu leorijsku stranu, upustao.
Ako me shvatite tako, onda ée vam postati jasno otkuda stvarno

" mnoge protivreénosti u mojim tekstovima. Znate kako, onako usijan,

zapaljen, ljut, inspirisan svim i svacim dck sam pisao, mada sam gledao
da to bude §to sredenije; moja knjiga Nova klasa je po mom misljenju
vrlo sredena knjiga. Ali ima protivredja: kuljalo je iz mene, kuliaju
misli, hvatam &as ovo, ¢as ono, ¢as ovu, ¢as onu stranu, i tu ima, razume
se, nekoherentnosti — to su primetili i strani kriticari.

Zbog toga, mislim — moZda sam pretenciozan, suvife — onaj ko
bude ¢itao moja beletristicka dela, on ¢ée bolje razumeti ono $to bismo
nazvalil politi¢ki spisi, iako po mom misljenju Nova klasa nije ni socio-

+- logija, ni filozofija, ni ekonomija — ima tu kao §to sam rekao, svega i
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svagta; to jé jedan bosanski lonac — inspirife me prisustvo Cimiéevo
da to kaZem. Ona je ustvari jedna vrsta deklaracije. Ili, u uZem smislu,
ona je, u stvari, propagandna knjiga koja potite pre svega iz li¢nog
iskustva, pa rekao bih éak iz linog ogorfenja ili li€ne nesreée u kojoj
sam se naSao u Partiji kad sam podeo da.razmiSljam na svoj naéin.

Do ideja kakve su izloZene u Nowoj klasi, i inate do svojih ideja,

. dolazio sam postupno. Kad se zavriio rat, oseéao sam neki unutrasnji

nemir, nezadovoljstvo, koje je pre svega bilo moralno i psiholosko. Nije
mi se svidalo kako se komunisti grabe za privilegije — da ih ne nabra-
jam. I odmah sam hteo da se vratim na literaturu, é¢ime sam kao mladié
i poceo. I doista sam 1946. ugrabio mesec-dva dana, pobegao na neku
planinu u Sloveniji, i napisao roman. Medutim, u rukovodstvu su bili
protiv da se samo posvetim literaturi, nego — da Ssam jo¥ potreban.
Pre svega je Tito insistirao na tome. A onda, veé od 1947, podinju
neslaganja sa Sovjetskim Savezom. Ne samo da mi je izgledalo tada
da bi bilo dezerterstvo ako biki se vratio samo na literaturu i napustio
borbu Partije, nego mi se ucinilo da je to pravo vreme i pravi ambijent
za mene — kao da sam to Cekao! .

Posle smrti Staljinove, ovde je zakoden proces one skromne liberali-
zacije, koja je vama poznata i koja se osecala snano jos uvek i na
Sestom kongresu, bar u rezolucijama. I kad je taj proces zaustavljen —

~ ja se nisam mogao zaustaviti i da sam hteo. Prosto je bilo nesto u mojoj

svesti i — neka ispadnem razmetljivl — u mojoj savesti — kako se
savest tretira ne kad ¢ovek ne$to ukrade ili uéini neko zlo pa ga grize

s

savest, nego kad oseca da cela borba i revolucija gube svoju sadrZinu;-

gube svoj pravi smisao, ako se proces demokratizacije ne nastavi. Tako

‘je doglo do mog smenjivanja u Centralnom komitetu, do mojih kolebanja

na sednici i intelektualnog oporavljanja posle toga. I to je veé bio put
ka Nowoj klasi.

Prvi tekst Nove klase napisao sam drukdéije nego Sto je ova knjiga.
To se zvalo »Sloboda i svojina«. Teza je bila u ovome: mi smo reSili
problem svojine sa nacionalizacijama, ali nismo re$ili problem slobode.
Veé iz samog naslova vidite koliko tu ima iluzija i zadrZavarnja veza sa

Partijom i sa komunizmom. Ali kod mene nekako je sve vezano za lidue \
dozivljaje, tako se-i u ovom sludaju- to dogodilo. Kad sam vdneo” svoju

knjigu Besudna zemlja u Srpsku knjifevnu zadrugu — knjiga je potpuno
bezazlena, to su memoari iz mog detinjstva i rane mladosti — odbili su
mi tu knjigu, mada su me najpre odusevljeno docekali, da bi mi petnaest
dana kartnije saop$tili da to nije ?njiga za njih. Neko mi je negde-ispri-
¢ao da.je to naredba iz Partije, iz vrha; dodu3e, to bih pretpostavio i
da mi niko nije  rekao. Tada sam shvatio da hoée da me intelektualno

_potpuno ubiju. To j& bio tako gorak dozivljaj, tako snaZan podsticaj da
‘sam pofeo da razmiSljam do_ kraja, koliko sam ja mogao do kraja,

o celom naSem sistemu, iako je veé i u onoj prvoj verziji, kao i ¢lancima
u Borbi koji su pomenuti ovde, bilo poéetaka razmisljanja i zakljudaka
kakva su u Nowvoj klasi. Onda sam uzeo onu »Slobodu i svojinu« i1 pre-
radio je. I to je Nova klasa. : -7

PoSto sam se naSao u zatvoru po drugl put, razmifljac sam o
drustvu. Veé mi je u Novoj klasi bilo jasno da komunizam ne vodi neka-
kvem, da kaZem, idealnom dru§tvu -- moZemo uzeti termin »savrSeno
drustvo« — zaklju€io sam da ideja savrSenog druStva uopSte ili savrSenih
ljudi vodi direktno u utopijske tiranije. Celu sam knjigu bio intelektu-
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alno . u sebi prozweo i kad sam iziSao iz zatvora na kraju 1966 odmah
sam poceo da je piSem.

U knjizi, razume se, ima , neke teZnje da se odgovom na. probleme
drustva, politike, pa ako hodete — ponesto kaZe i o ljudima. Potpuno se
slaZem sa predsedavajuéim J akSiéem da je Nesavrieno drustvo slabije od

Nove klase; slabija je jednostavno zbog toga Sto Je rezonerska, dok u ¢

Novoj klasi ima strasti.

Gotovo sve primedbe koje ste mi do sada dali prlhvatuo bih, uz
nekakve nadopune u diskusiji: mislim na one Vasoviéa, pa one Zagine,
Sveta je bio Stedljiv u kritici, ali 1 vi drugi. Ukratko: sve bih te pri’—
medbe prihwvatio uz neka objasnjenja — tako manje-vide i ja danas mis-
lim.-Ali ako Nowvu klasu i NesavrSeno drustvo shvatite kao tekst pisca-
-revolucionera koji je u nesto verovao i koji je imao nekakvu' posma-
tratku mo¢ da svoje iskustvo uopdti — onda smatram da-ée vam-sve
slabosti u knjizi postati vidljive ali i sporedne. Onda-céete to gitati kao
literaturu koja — razume se — nije prava beletristika, ali jeste intelek-
tualna literatura iz Jednomr vremena, od. ¢oveka koji je “ucestvovao, kao
sto je Cimié rekao, u Zi%i, u centru svega toga szvanja Koliko je to
liéno, liéno koje se pretvara u nekakva razmisljanja i nekakva teoreti-
sanja, video sam i proZiveo kada su me optuZivali da-sam kontra-
revolucioner, da sam izdajnik: ja sam bez dvoumljenja znao da to nije
istina i da se radi o neéem drugom. Znao sam ne samo da nije istina,
nego da imam najbolje, poStene i nesebi¢ne namere svojim pisanjem,
svojim obrazlaganjem. Mada sam video da se razlikujem od vodstva,
u prvom redu od Tita, a kasnije i od Kardelja: Kardelj se dosta i slacao
— napominjem — sa mnom dok nisu dosli odluéni trenuci, a onda Je
on pustio, pa i pripomogao da ¢amac ione. -

Eto toliko o tome.

Sad bih se osvrnuo na pitanja koja- su mi direkino postavljena

To je, na prlmer pltanJe Zagmo = §ta danas mislim. o.. svoum
Uprosceno govoredi, kad je rec¢ o svojini’ "danas mislimi da- svaka’ svojina
koja je. neproduktivna treba da bude" likvidirana:” “Ali, 08evidno ‘je da
neke forme svojine magu biti drZavné —"d ima ih’pa svetu koliko hocete
koje s _prodiiktivng, na primer prmzvodnja ¢lektridne energije. I u-sta-
I‘OJ Jugoslamp posta’'i zeljezmca su bile drZavre. Takvih grana ili predu~
zeéa moZe da bude. U principu nisam protiv ma kakve forme svojine
koja je produktivna, koja se ekonomski opravdava. Ali sam protlv svake
forme koja se ekonomski ne bi opravdala.

No kad se govori da ovu sadasnju svojinu, koja se zove drustvena
i koja je ofevidno fikcija kao druStvena, treba transformirati u akcio-
narska drustva i1 privatna preduzeda, oéevidnol je da je to vrlo sloZen
problem, kojzi do sada niko nije razre§io. Verovatno ¢e ga razreiti sama
praksa pa ¢e tek onda da se jave teorijska razjainjenja ili s’cuchJe koje
ée to do kraja da razrade.

-~

U vezi s tim dodao bih ovo: ne vem;em u demokratsko socuahshcko !

drustvo, iako sebe osefam demokratskim socijalistom. Ne verujem u
demokratsko socijalistiko drustvo kao besklasno drustvo:

Prema tome, demokratsko-sacijalistitko drustvo koje sada propagi~
raju u nekim socijalistiékim zemljama, konkretno u Bugarskoj i u Srbiji,
za mene je to samo nastavak utopijske ideje i-Zudnje-za vla$éu vrhova
da zadrZe kakav-takav kontinuitet ranijeg poretka. Dakako, u vrlo
ublaZenom vidu sve to ide, ne moZe se uporedivati sa diktaturama i
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totalitarizmima iz nedavnog perioda, ali to svakako ko¢i demokratske
procese. Ne moZe se govoriti o demokratskom socijalisti¢ckom drustvu kao
o ozbiljnom temeljitom idealu ako postoji partijski pluralizam: sutra
dobije jedna partija koja nije za to dru$tvo, takvo drustvo — sve ode
niz vodu.

Toliko, u vezi sa Zaginim pitanjem. Ali, kad govorim o sebi, sebe

~ oseéam demokratskim socijalistom u smislu socualnostl to jest socqalne
pravde, borbe za pravedniju -— ne pravednu, jer takve ne moZe biti!
—=Taspodelu, borbe protiv divljanja raznih eksploatatora i nasilnika.
Po mom miSljenju, Marks je u pravu kada kapitalistu prikazuje kao
instrument profita, gde ne igra ulogu da 1i je kapitalista plemenit ili
zao, nego je on u mehanizmu ekonomskom koji ga tera na bezdu$nu i
bezobzirnu eksploataciju — za borbu sam protiv eksploatatorskog meha-
nizma kapitala i u tom smislu sam demrg_lgge;tﬁkLsacijalisia._Mogao bih
biti isto tako i demokrata, ali sam so¢ijalista zbog naglaska na socijalna
pitanja.

Sveta je postavio pitanje da li su se isplatile sve te ogromne irtve,
sve te uZasne borbe? Gledam na to drukéije, naprosto imam drukeiji
pogled na prodla zbivanja: ona su se dogadala po nekim svoiim unutar-
njim uslovljenostima — mne bih rekao zakonitostima, uslovljenostima
koje su donosili odredeni istorijski trenuci i — razume se — u vezi sa
odredenim pokretima koji su politiéki veé postojali. Ti pokreti, razume se
— u tome bih se sloZio sa Svetom — nisu realizovali niSta od svojih
ideala. Ali, po mom misljenju, nijedna se revolucija nije opravdala sa

<stanoviita njenih ideala. Gledam na to kao na egzistencijalne situacije
u koje narodi i pokreti povremeno zapadaju. Razume se, sa racionalnog
stanoviSta niSta se nije isplatilo: u istoriji je malo §ta racionalno, ono
5to je najpresudnije. Nije se isplatio ni prvi svetski rat, ali ipak se
dogodio. Drugi svetski rat, po mom misljenju, 1pak se isplatio.- Slom
fasizma ima epohalan svetski znaca]

Pomenut je bio Trocki u vezi s nafom temom. Smatram da je Trocki
bio vrlo blizu konaénog zakljuéka. Ali Trocki nije doSao do zakljucka
da drudtvo stvoreno u revolucm ne_vodi izlazu, ka jednom trajnijem
drustvu iz jednostavnog psﬂloloskog razloga Trocki je imao ambiciju
da dode ponovo na vlast i da nastavi svoj kurs permanentne revolucije.
Za njega je ruska revolucija bila samo pofetak, baza. Ja takvih ambicija
nisam imao. Neéu reéi da sam bio bez ambicija, ali takvih ambicija
nisam imao i ne¢u da se uporedujem sa jednom grandioznom figurom
kakva je Trocki. Ali mrislim-da-mi-je to pomoglo.-Dok sam bio na vlasti
éak sam se gadio vlasti — pmholoskl« i-intelektualno mi je to.pomegle.
. Znaéaj vlasti sam uvideo kad sam oteran sa vlasti. Shvatio sam da bez
vlasti nikakva realizacija politi¢kih, pa ni socijalnih ideja nije moguéa.
Tada sam video znacaj vlasti. Ali tada je to veé bilo kasno da bi moglo
na mene uticati, éak i da sam imao nekih ozbiljnih ambicija.

Hteo bih da objasnim termin »egzistencijalni humanizam«, koji sam
upotrebio u Nesavrdenom druStvu, o kojem je govorio Milan Popovié.
Nisam humanista u smislu klasi¢ne filozofije, jer tu vidim mnogo pate-
tiénog milosrda, mnogo frazeologije, mnogo nerealnih projekata. Ja sam
za realni humanizam: poboljSavati uslove Zivota, omoguéavati §kolovanje
ljudi, smanjivati socijalnu bedu svuda i uvek, plus ono §to sam govorio
0 sebi kao demokratskom socijalisti. Stvoriti medu ljudima, koliko je
mogude, nenasilne odnose, demokratske uslove — za tu sam vrstu
humanizma. Humanizam koji je u stvari pragmatian, praktican, koji je
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rukovoden samo opStim idealom ljubavi prema ljudima ili postovanjem
ljudske liénosti, poStovanjem nacionalnih, verskih i drugih tradicionalnih
vrednosti. To za me znaéi termin »egzistencijalni humanizam«. To kao
objaSnjenje i kao zalaganje.

Neko je govorio, mislim Cimié — stalno se na njega vradam — o
privatizaciji kod komunista. Da, to je doista pojava koja se odmah pri-
meti, a i tfrajna je kod komunista. To sam, negde, formulisac kao identi-
fikaciju, a u stvari je ista misao. To se, na primer, najocitije moZe pri-
metiti kod Josipa Broza, koji identifikuje sebe sa Partijom, sa drZavom,
¢ak sa nacijom, sa narodom. NiSta ne gleda ni prihvata §to ne bi isto-
vremeno osiguravala njegova liéna pozicija. Isto sam primetio i od
vrha do dna, do niZzih komiteta ~— razume se, svak u svojoj sredini i na
svom nivou. To je po mom miSljenju samo deo apsolutisti¢kog ili, ako
¢emo uzeti termin, totalitarnog nadina misljenja.

To bi bilo otprilike sve Sto bih imao da kaZem. I opet podvladim:
sve slabosti, pa ako hodete i vrednosti mojih knjiga, mogu se razumeti
ako se ima u vidu da sam bio komunisti¢ki vernik i pisac. A kakav
sam pisac — to ¢ée neko valjda moci bolje, taénije da oceni.



